Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 11 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


“La Junta Departamental de Durazno, remite Oficio adjuntando copia de la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala 
por el señor Edil Miguel Langone, relacionadas con la situación actual de la ruta N* 6”. 


(Ingresa a Sala una delegación de la industria avícola) 


-La Comisión de Hacienda del Senado tiene el agrado de recibir a los representantes de la industria avícola, Miguel Fernández y 
Carlos Steiner por Pollos Tenent; Juan Ranftl por Granja Tres Arroyos; Ernesto Frontini por Avícola del Oeste; y Alfonso Fernández y Domingo 
Estévez por Calpryca, quienes han solicitado entrevista a fin de ser escuchados sobre el proyecto presentado por el Instituto Nacional de 
Carnes, por el cual se sustituye el numeral 2) del literal A) del artículo 17 del Decreto-Ley N* 15.605, de 27 de julio de 1984. Este proyecto fue 
enviado por el Poder Ejecutivo y aprobado por la Cámara de Representantes, por lo que ahora ha sido ingresado al Senado para su 
consideración. 


SEÑOR ESTÉVEZ.- Concretamente, este proyecto sustituye un término que se refería a cabezas de ganado por el genérico “carnes”, para 
aplicarlo a una tasa a la carne que se comercializa en plaza. A nuestro entender, esto tiene nombre y apellido: la industria avícola. Hace unos 
años se intentó que la carne de ave que se comercializa en plaza pagara el 0,7%; sin embargo, eso fue objetado y la industria avícola le ganó un 
juicio a INAC, logrando que se dijera que no correspondía pagar esa tasa porque las aves no pueden ser consideradas reses. 


Decimos que esta modificación tiene nombre y apellido porque refiere exclusivamente a que la carne de ave aporte el 0,7% a INAC. 
Esta es la primera aclaración que queremos hacer, la que nos motiva a estar aquí, frente a los señores Senadores. Se preguntarán por qué 
solicitamos concurrir recién después de que fue aprobada en la Cámara de Representantes. La verdad es que de la modificación propuesta no 
se deduce que la industria avícola se vea afectada y, por lo tanto, no nos llamaron a comparecer en esa instancia. Recién después de su 
aprobación nos enteramos de lo sucedido y, por eso, solicitamos esta audiencia para dar nuestras explicaciones. 


¿Por qué nos oponemos y pretendemos que esta modificación no sea aprobada? La constitución del INAC está pensada 
exclusivamente para las carnes rojas, es decir, la industria ganadera, que es la principal competidora de la carne de pollo. Hoy, la aprobación de 
este proyecto de ley especifica que la Junta Directiva del INAC esté formada por un delegado de la Federación Rural, otro de la Asociación Rural 
y otro por cada una de las Cámaras Frigoríficas Ganaderas, así como por el Presidente y el Vicepresidente nombrados por el Poder Ejecutivo. 
Nuestra integración a este Instituto significa que los destinos de la industria avícola van a estar en manos -me refiero a las decisiones que se 
van a tomar- de la Junta Directiva compuesta por nuestros principales competidores. No tenemos ningún interés en estar en el INAC; no vamos 
a tener una contrapartida de servicios sino que, por el contrario, lo único que se va a lograr con nuestra presencia es avalar las decisiones que 
tome nuestro principal competidor sobre, específicamente, la industria avícola. 


SEÑOR AMORÍN.- Anteriormente he conversado con algunos integrantes de la delegación y se han referido al mismo problema que hoy 
tenemos entre manos. En función de ello, quisiera plantear algunas preguntas que me surgen sobre el tema. 


Como primera acotación, señalo que este proyecto de ley recién ha ingresado a este ámbito y, en consecuencia, hemos tenido poco 
tiempo para estudiarlo. 


Lo primero que quisiera que me explicaran es si este instrumento es una tasa y, en caso de que lo fuera, me gustaría saber cuál es la 
contraprestación de INAC. En resumen, quisiera saber qué está haciendo dicho Instituto con la industria del pollo. 


Es obvio que INAC tiene una fuerte intervención, básicamente, en el rubro de las carnes rojas vacunas y, por tal razón, me interesa 
saber qué injerencia tiene en el tema del pollo 


La segunda pregunta -que tiene relación con lo que ha expresado el expositor- es la siguiente. Si hubiera una contraprestación, el 
problema no reside en pagar una tasa, sino en que haya que pagarla a INAC, en el entendido de que este Instituto ha sido pensado para 
manejar el tema de las carnes rojas. En lo personal creo que, en los hechos, INAC desde siempre -y también en los últimos tiempos- ha 
desempeñado una tarea muy importante de promoción de nuestra carne en el exterior pero, insisto, me gustaría saber vuestra opinión con 
respecto a este tema. 


En resumen, quisiera saber si están dispuestos a pagar algo y, de ser necesario algún control sobre vuestra actividad, si debe hacerlo 
otro organismo que no sea INAC. 


SEÑOR TAJAM..- Voy a hacer referencia a los antecedentes del proyecto porque, de lo contrario, no se va a entender por qué nuevamente se 
está considerando este asunto, así como tampoco por qué la Cámara de Representantes lo aprobó tan rápidamente. 


En realidad, el Senado, en agosto de 2009, ya había aprobado esta iniciativa y la envió a la Cámara de Representantes pero, 
seguramente por la característica especial de tratarse de un año electoral, la misma no prosperó. Digo esto porque no pude encontrar, 
explícitamente, ninguna instancia en la cual fuera rechazado en aquella Cámara dicho proyecto de ley. 


Entonces, refiriéndonos a esa instancia, aquí en el Senado, en agosto de 2009, esta iniciativa fue fundamentada por el señor Senador 
Saravia. Dicha fundamentación tenía aspectos que me gustaría que se consideraran ahora, teniendo en cuenta que se trata de otro momento, 
habida cuenta de que el año 2009 fue crítico con respecto a algunas producciones nacionales. 


Recuerdo que en aquel momento el señor Senador Saravia fundamentó el proyecto diciendo que todos los involucrados estaban de 
acuerdo, de forma tal que esa tasa -en acuerdo con INAC- permitiría acceder a la promoción de la carne de ave en el mercado interno y, de esa 
forma, acelerar una sustitución de las carnes rojas por la carne de ave. Ello permitiría, por un lado, un aumento de la producción y del comercio 
de ese tipo de carne y, por otro, obviamente liberar saldos exportables de las carnes que el país exporta principalmente. Entonces, había dos 
argumentos: que INAC participara de la promoción de la carne de ave y que esta tuviera otra participación en lo que es el consumo interno. Para 
que eso sucediera, había que modificar la Carta Orgánica de INAC que, si bien hace referencia a todas las carnes, en aquella instancia, en el 
Capítulo de “Recursos” se establecieron dos tasas: 0,6% para las carnes que se exportaban y 0,7% para las consumidas en el mercado interno. 


Lo que ocurrió fue que al definir las carnes para el mercado interno se lo hizo con el carácter de “res”, lo que siempre llevó a la discusión de si la 
carne de ave estaba o no incluida, quedando afuera de ello, más allá de las consideraciones que, en principio, nuestros invitados realizaron en 
el sentido de a quién representa INAC, cómo está integrado su Directorio, etcétera. 


Quería hacer estas referencias porque en aquella instancia el proyecto se aprobó por unanimidad en el Senado, fundamentando que 
existía un acuerdo con la industria avícola. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero hacer una pregunta complementaria. 


En el momento actual, ¿cuál es el porcentaje de producción de la industria avícola que va al mercado interno y cuál al mercado 
internacional? 


SEÑOR FERNÁNDEZ (Miguel).- El 10% va a la exportación. 


En el año 2009 nosotros no teníamos conocimiento de este proyecto, entonces, no podíamos estar de acuerdo con este impuesto. 
Cuando, años atrás, se aplicó en forma imperativa este impuesto fuimos a juicio y en esa instancia la Justicia uruguaya dictaminó la prohibición 
de que INAC nos cobrara ese 0,7% en los pollos que son para el mercado interno. Después, pasaron algunos años y para nosotros esto quedó 
laudado ya que hubo un dictamen judicial que nos exoneró del impuesto y nos quedamos con el 0,6% a las exportaciones, impuesto que 
históricamente se venía pagando y que nunca fue motivo de discusión. Pero la tasa de 0,7%, que es el tema de discusión, es un impuesto para 
las reses. 


En los años sesenta o setenta estaban el Abasto Nacional y el Frigorífico Nacional entre otros, y el INAC regulaba con los carniceros 
las entregas, las ventas, hacía un control de precios de los valores que se iban a exportar y autorizaba -y autoriza- en virtud de los precios que 
se declaren para la exportación, para que no hubiera valores que no fueran los del mercado internacional y evitar que, de esa manera, pudiera 
haber una fuga de capitales o algo similar. 


Entonces, cuando el pollo comienza a tener participación en el mercado por un tema fundamentalmente de precio, deja de ser el 
producto utilizado en las fiestas, domingos y fin de año, entrando a jugar en el mercado con una buena participación. 


En este momento estamos en el entorno de las 80.000 toneladas de pollo anuales, mientras que la carne se sitúa entre las 130.000 y 
140.000 toneladas, también anuales, para el mercado interno. De todos modos, no podemos desconocer que la carne vacuna es uno de los 
principales rubros de exportación. En definitiva, está claro que compite fuertemente con el sector avícola. Si fuéramos a pagar una tasa del 0,7% 
para promover el producto en el mercado interno, creemos que no daría resultado. De hecho, hasta ahora no ha promovido a la carne vacuna, 
que sí paga el 0,7%. Entonces, insisto, poco podría promover el consumo de carne de pollo cuando, además, la carne vacuna está en un valor 
muy competitivo; hablamos de $ 40 y el 0,7% sobre esa cifra son $ 0,28 y la media res está en el entorno de los $ 100. Estamos diciendo que 
los porcentajes son muy diferentes en lo que puede ser el aporte a INAC para promover el producto con esas cifras. 


Como decía el compañero, el Presidente de INAC lo designa el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, mientras que al 
Vicepresidente lo nombra el Ministerio de Industria, Energía y Minería. Podríamos decir que en el Ministerio de Industria, Energía y Minería el 
sector avícola no tiene ninguna participación y que a nivel del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no cuenta con una Dirección, ni 
División, ni Mesa. Recientemente, le han dado un espacio en la Comisión Desarrollo Rural, donde nos reunimos esporádicamente, pero no 
hemos podido consolidar un lugar específico dentro del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Quiere decir que el Presidente de INAC no 
cuenta con informes directos de la industria avícola en forma frecuente. Por su parte, en la CIF, Cámara de Industrias Frigoríficas, y en la AIFU, 
Asociación de Industrias Frigoríficas del Uruguay, no tenemos ninguna participación y seríamos una minoría en el caso de que nos invitaran a 
ingresar a cualquiera de las dos cámaras; en realidad, no tendríamos el peso adecuado como para poder estar sentados en esa Mesa. 


Nada más. 


SEÑOR ESTÉVEZ.- El señor Senador Amorín preguntaba si esto es una tasa o un impuesto. Tengo entendido que es una tasa. También deseo 
destacar que no hay ni ha habido hasta el momento contraprestaciones de INAC, a pesar de que todo lo que tiene que ver con la exportación 
paga el 0,6%. Quiere decir que hay una diferenciación, porque lo que refiere a la exportación tiene una tasa del 0,6% y lo vinculado al mercado 
interno paga el 0,7%. Al respecto, señalo que el 0,6% que se carga a la carne vacuna también lo paga la carne de ave en todas sus 
exportaciones. En los últimos tres o cuatro años, la industria avícola ha tenido un crecimiento del 500% y en 2010 con respecto a 2009 el 
incremento será de entre el 20% y el 30%. Reitero que no hemos tenido ninguna contraprestación de INAC. Para el mercado interno nosotros 
debemos habilitar los vehículos y, obviamente, el Instituto también nos cobra por eso. Está claro que no hay presencia o promoción de carne de 
ave en el exterior por parte de INAC, ni la ha habido antes. 


El señor Senador Amorín nos preguntó si existía disposición para pagar alguna tasa de contraprestaciones. La industria avícola 
siempre aspiró a tener un espacio propio -por ejemplo, una Dirección- dentro del Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca o, incluso, fuera de 
él en algo mixto como el Inale. Durante el anterior Gobierno mantuvimos varias conversaciones con el entonces Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca -actual Presidente de la República, señor Mujica- buscando la posibilidad de crear el Instituto Nacional de la Avicultura, con 
una fuente de recursos propios, para que el destino de la avicultura fuera manejado por gente especializada y por todos sus actores; por eso 
creemos que sería muy bueno volcar una tasa, por ejemplo, del 0,07%. Esta es una aspiración propia. Repito que queremos que haya técnicos 
especializados a nivel de Gobierno, porque hoy no los hay ni en el INAC ni el Ministerio de Ganadería. En los últimos diez años la avicultura se 
ha desarrollado mucho y el Ministerio no se ha acompasado a esa realidad. 


SEÑOR AMORÍN.- Creo que algunos temas se van aclarando. En primer lugar, me gustaría saber si ustedes están de acuerdo con el proyecto 
de ley. 


SEÑOR ESTEVEZ.- No estamos de acuerdo. 


SEÑOR AMORÍN.- En realidad, la información que hay desde el año pasado en el Senado y este año en la Cámara de Representantes es que 
ustedes están de acuerdo con el proyecto de ley. 


SEÑOR ESTEVEZ.- No sé de dónde proviene esa información. Como dijo el señor Fernández estamos tan en contra, que en un momento le 
hicimos un juicio a INAC para no pagar esa tasa y lo ganamos. Es clarísimo. 


SEÑOR AMORÍN.- En segundo lugar, este proyecto de ley, tal como está, a los únicos que afecta es a ustedes. 


SEÑOR ESTEVEZ.- Exactamente. 


SEÑOR AMORÍN.- Incluye -diríamos- a todos los productores de pollos. 


En tercer término, si no me equivoco, estarían de acuerdo en pagar el 0,07% por algún concepto que consideren que pueda servir 
para desarrollar la actividad que realizan; por otra parte, creen que INAC está previsto para carnes rojas y, por lo tanto, no les será de beneficio, 
sino de perjuicio. 


Por último, me gustaría saber cuánto facturan anualmente, para tener una idea sobre lo que significa ese 0,07%. 


SEÑOR STEINER..- En el sector avícola el control lo realiza la Dirección de Sanidad del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Desde el 
año 2001 pedimos que se instale un sistema de calidad, porque así lo han requerido los países a los cuales podríamos exportar, sobre todo 
aquellos de alto nivel adquisitivo, y estamos trabajando en ese rumbo. Dentro de la planta de faena, el Ministerio tiene veterinarios que están 
controlando; a posteriori, cuando el pollo está en la calle, el INAC controla solamente a los camiones autorizados. Es decir que yo puedo llevar 
pollos en una carretilla y el INAC no me controla. Por lo tanto, INAC no controla todo el producido de pollo que está fuera de lo legal -para decirlo 
de alguna forma- y se distribuye en camiones particulares. 


Con respecto al volumen, estimamos que la venta en el sector avícola  -incluyendo los huevos- oscila en los US$ 150:000.000. Es 
una cifra variable, porque el precio del pollo cambia a lo largo del año. 


Si miramos la información del Instituto Nacional de Estadísticas, podemos advertir que el crecimiento del precio del pollo siempre está 
por debajo del de las carnes rojas, casi en una relación de 3 a 1 al día de hoy, sobre la base original que figura en el IPC. 


Por otro lado, el precio del pollo siempre crece por debajo del costo de vida, por lo que ayuda a abatir dicho costo. Hay que tener en 
cuenta que el crecimiento del precio de los alimentos está por encima del costo de vida y que las carnes rojas, por lo general, también. El costo 
de vida representa todo un promedio de precios de los artículos que componen la canasta. 


De esta forma, en el mercado interno, el volumen de actividad entre huevos y carne ronda las 105.000 toneladas. El Doctor Fratti, en 
una conferencia ofrecida en la Cámara Mercantil, dijo que en el mercado interno se manejan unas 140.000 ó 145.000 toneladas de carne, por lo 
que, notoriamente, nos ubicamos en el segundo lugar. Hay que tener en cuenta que la pesca, hace dos años -según el último dato que tengo- 
tenía 106.000 toneladas de captura, destinadas tanto para el mercado interno como para el exterior. Entonces, aspiramos a tener un Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca con una mayor preponderancia en los controles necesarios para exportar. 


Como respuesta a la última pregunta formulada por el señor Senador Amorín, decimos que estamos trabajando con el gabinete 
productivo, que realmente está muy interesado en que este sector -entre otros- se desarrolle en el área exportadora. Entendemos que 
tendremos que hacer aportes y, en realidad, no se trata de no pagar ese 0,7, sino de que podamos contar con un lugar donde canalizar nuestras 
inquietudes; si así fuera, con mucho gusto lo pagaríamos. Imaginen los señores Senadores que hoy estamos exportando a un precio de US$ 
1500 la tonelada, y si pudiéramos hacerlo a la Comunidad Europea, a un precio de US$ 2000 o US$ 2100, con el mismo costo, habría margen 
para promociones y también para desarrollar el sector. 


Otra peculiaridad de este sector es que hay una noria en la planta de faena que gira a una velocidad constante por lo que, si se quiere 
aumentar la producción en un 20%, también deben incrementarse las horas de trabajo y los faconeros en un 20%. De esto se deduce que existe 
una relación directa entre la ocupación y la producción, que en este sector es muy notoria; estamos hablando de más de 10.000 personas que 
están trabajando en forma directa en esta actividad. 


Pretendemos crecer para la exportación porque, evidentemente, en el mercado interno se crece poco, por no decir nada; comparados 
con los países vecinos, inclusive, estamos por debajo. Entonces, no se trata de no pagar, sino de que no queremos pagarle más al INAC. Desde 
hace unos años estamos aportando un 0,6% de las exportaciones al INAC, pero no hemos recibido de ese Instituto ayuda ni colaboración en 
eventos internacionales que nos permitiera, por lo menos, estar representados. 


En consecuencia, reiteramos que no queremos participar en ese 0,7%, aunque seguiremos aportando el 0,6%. Hay que tener en 
cuenta que las exportaciones están creciendo, por lo que, con el mismo porcentaje, vamos a colaborar más con el INAC. En todo caso, en vez 
de destinar esa diferencia de porcentaje al INAC, preferiríamos que él pudiera volcarse o canalizarse al desarrollo del sector, de común acuerdo 
con el gabinete productivo. Sabemos -y no lo negamos- que, evidentemente, existirá un costo para la promoción y para todo el trabajo en ese 
sentido. 


SEÑOR ESTEVEZ.- El señor Senador Amorín había consultado acerca de cuál era monto anual, es decir, qué representaría ese 0,7%. Estamos 
hablando de US$ 800.000 o US$ 1:000.000. 


SEÑOR HEBER.- Antes que nada, pido disculpas por mi llegada tarde. 


Quisiera participar de los razonamientos y reflexiones que se están haciendo esta mañana. Creo que de las expresiones de los 
invitados y del Senador Amorín, resulta claro que esto no es una tasa, ya que la misma se aplica cuando se da una contraprestación de 
servicios. Sucede muchas veces en el Estado que algo es llamado de una manera, pero en esencia es otra cosa. En este caso, se le denomina 
tasa pero, en realidad, se trata de un impuesto, ya que no existe ninguna contraprestación en ese sentido. Es claro que para el sector no hay 
una promoción de prestaciones que, de alguna manera, justifique la aplicación de una tasa. 


A su vez, resulta evidente que, si se pagara la tasa, ustedes querrían tener una representación; de lo contrario, como instituto, 
preferirían pertenecer al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, lo cual generalmente es más específico para el sector y la promoción. Si 
se dieran así las cosas, el gabinete productivo determinaría un lugar, un nicho, como tienen muchos subsectores de la producción, en el cual se 
habla el mismo idioma en función de los problemas que tiene el sector, para poder solucionarlos y promover el rubro. Uno de los invitados 
mencionaba un 15%; personalmente, creo que eso es poco comparado con el potencial que puede tener el sector de exportación, de manera 
que ahí hay un trabajo por delante. Pero pienso que se han aclarado varios puntos como para que cada uno de nosotros sepa cómo va a votar 
esta iniciativa. 


Por otro lado, quisiera saber si ustedes tienen conocimiento de que el Gobierno tenga intenciones de generar, en el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca -que es el ámbito natural- algún Instituto o Dirección. Mi pregunta va en el sentido de si han avanzado en esa 
dirección, como para poder tener un nicho en que el sector avícola pueda desarrollarse más y atender las dificultades que existen en el 
mercado, a efectos de poder penetrar en mercados atractivos en materia de recursos. En definitiva, ¿saben si el Gobierno ha avanzado en ese 
sentido? Pregunto esto porque, de no ser así, desde el Parlamento se podría generar una iniciativa como para ayudar al sector avícola. Al 
menos, ustedes me han convencido de que es justamente en esa dirección en la que nos debemos mover. 


SEÑOR RUBIO.- A partir de este intercambio que se está dando aquí, me queda claro que debemos convocar al Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca para saber qué piensa sobre el impuesto y, fundamentalmente, sobre las formas institucionales de promoción de esta 
actividad. 


Debemos recordar que no estamos hablando de una actividad cualquiera, sino de una que está en expansión y que tiene una 
participación en las ventas, en términos de valores, similar a la de las carnes rojas, aunque venda menos. A su vez, a nivel internacional el 
sector está en un proceso de expansión que hay que alentar, pues tiene posibilidades muy importantes. Es decir que se requiere apoyo de 
promoción, de formación y de calificación en muchos aspectos. Hay que tener en cuenta un tema de política de promoción pero, a la vez, otro 
institucional, pues es necesario ver si el mejor lugar para esa tarea es un Instituto nuevo creado para otros cometidos, si hay que rediseñar el ya 
existente, o hacer algún tipo de innovación en ese sentido. Y lo que se está discutiendo, fundamentalmente, es que no se quiere pagar una tasa 
o un impuesto sin tener un impacto en lo que es la actividad del sector. Creo que queda claro lo esencial de esta temática, por lo que nosotros la 
examinaremos desde ese punto de vista. 


SEÑOR STEINER.- Con referencia al planteo del señor Senador Heber, quiero señalar que desde el año 2001 estamos insistiendo en tener más 
participación en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y, sobre todo, exigimos un mayor control en el área sanitaria, porque no 
podemos realizarlo nosotros; tiene que estar a cargo de alguien ajeno a nosotros para que el resultado sea válido, incluso desde el punto de 
vista científico. En una oportunidad llegamos a analizar cuántas personas necesitaría tener el Ministerio para conformar ese grupo inspectivo y 
calculamos los costos, incluyendo automóviles a disposición, nafta, viáticos, etcétera, así como los aportes que el Ministerio tendría que pagar. 
En concreto, todo esto representaba $ 0,10 por cada kilo de pollo, o sea, nada. Inclusive, nosotros presentamos la propuesta cuando se estaba 
discutiendo la Ley de Presupuesto, pero no fue considerada. No quiero que este comentario sea tomado como una crítica, porque en aquel 
momento estaba el hoy Vicepresidente Astori y no consideró ningún impuesto, de manera que el planteo que hizo en aquella instancia es 
correcto. Lo que queremos decir es que en ese caso ya habíamos señalado que queríamos tener un mayor control del Ministerio a los efectos 
de poder acceder a mercados importantes en el exterior, porque en el mercado interno las ventas no crecen. 


Hoy en día estamos trabajando con el gabinete productivo, que para nosotros es una sorpresa muy agradable. El Ministro Kreimerman 
está trabajando mucho sobre esto y estamos muy confiados en poder avanzar en este tema, que nos permitiría desarrollar la exportación. 


En cuanto a nuestra relación con el Ministerio, hemos vivido diversas etapas; hubo momentos en que ni siquiera se nos atendía, pero 
hoy en día tenemos que reconocer que hay una dedicación al tema. La Dirección de Asuntos Internacionales está trabajando mucho con 
nosotros y estamos muy conformes con lo que se está haciendo; podremos discutir las medidas que se adoptan, pero eso está dentro de las 
reglas de juego. Nuestra actividad -aunque las reuniones son esporádicas- está radicada en una Comisión de Desarrollo Rural, creada 
por una Ley de Presupuesto, y su objetivo es favorecer a la familia rural, es decir que no tiene nada que ver con el sector avícola. 
Afortunadamente, dentro de la Dirección hay gente que nos escucha y a la que le hemos planteado nuestras inquietudes, más allá de que 
vamos avanzando muy lentamente en ese aspecto. Pero, en definitiva, estamos mejorando, y sobre todo nos jugamos al gabinete productivo, 
porque lo que nos interesa desarrollar es el área exportadora. 


SEÑOR RANLSY.- Nosotros les hemos entregado una presentación con mucha información sobre la industria en general, que ha crecido mucho 
en los últimos años a nivel mundial. Para que los señores Senadores tengan una idea, en el primer slide se habla de que las carnes rojas en los 
últimos cuarenta años crecieron solamente cinco veces, mientras que la carne de ave creció treinta veces. Realmente, los números impactan 
bastante. También se hace referencia al tema de los consumos de agua, al efecto invernadero que provocan los desechos de la industria y a la 
magnitud del mercado local. En este sentido, en el Uruguay la cifra está en aproximadamente 19 kilos por habitante por año, mientras que en 
Brasil está en cerca de 40, en Argentina está en alrededor de 35, en Chile está por los 30 y en Estados Unidos -que siempre tiene el mayor 
consumo- se ubica en alrededor de 45 o más. De manera que el Uruguay tiene mucho para crecer en esta materia. 


Entonces, entendemos que la promoción de la industria es una necesidad no solo para el mercado interno, sino también para la 
exportación. En el 2007 Uruguay exportaba menos de US$ 1:000.000 por año, pero se prevé que en el 2010 llegue a US$ 11:000.000 o a US$ 
12:000.000. Inclusive, si tuviéramos producción, podríamos exportar mucho más. No hay que olvidar que la carne de ave es la proteína animal 
más barata y se puede producir en cualquier parte del mundo, ya hablemos de Tailandia, Indonesia, Estados Unidos o Europa, lo que se percibe 
al observar su comercialización. Hoy, la carne que más se vende a nivel internacional es la de ave. Por tanto, creo que tenemos un potencial 
muy importante -Uruguay está entre Brasil, que es el primer exportador del mundo, y Argentina, que es el quinto, y ni siquiera aparece en las 
estadísticas- que es necesario promover. 


Son datos adicionales que quería brindarles, pero aclaro que en la presentación hay mucha más información. 


SEÑOR RUBIO.- Según la presentación, el crecimiento que ha tenido la carne de ave y su proyección a nivel mundial son impresionantes. A 
partir de niveles inferiores a la carne de cerdo, se ha pasado a una previsión según la cual la carne de ave supera a todas las otras. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- En el mismo sentido de lo que decía el señor Ranlsy, si observamos los consumos per cápita de los países vecinos, de 
la región o de Estados Unidos, podremos apreciar que la carne de pollo es más importante que la de vaca. Sin embargo, en Uruguay el 
consumo de carne vacuna en kilos por habitante es casi el doble que la de pollo. En consecuencia, nosotros pretendemos tener una mayor 
participación en el país. Evidentemente, aduciendo la equidad, nuestra competencia mayor -que es la carne vacuna- quiere ponernos esta tasa 
del 0,7% para no permitirnos crecer. Si nosotros crecemos dentro del mercado interno, vamos a quitar participación a la carne vacuna, que 
también tiene un mercado exterior muy importante. Reitero que Uruguay es el único país en que el consumo por habitante es menor al de la 
Carne vacuna. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido sumamente ilustrativa la exposición que han realizado y, tal como ha sugerido el señor Senador Rubio, vamos 
a convocar al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca para que nos dé una fundamentación del proyecto -más allá de la que ya 
tenemos- y para examinar las propuestas que ustedes han manejado con respecto a cómo se vincula el sector avícola con la Cartera. 


Para finalizar, quisiera saber si ustedes, como gestores, dueños, responsables u operadores de las empresas a las que representan, 
constituyen una asociación y cuál es el porcentaje aproximado de los productores avícolas de las distintas empresas presentes hoy. 


SEÑOR FERNÁNDEZ (Miguel).- Señor Presidente: representamos a un 75% y si tenemos en cuenta la exportación, este porcentaje es mayor. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias por la información que nos han brindado y estamos a las órdenes, incluso, pueden acudir a la 


Secretaría de la Comisión para solicitar algún dato que deseen. 


(Se retiran de Sala los representantes de la industria avícola) 


Continuamos la sesión. 
SEÑOR RUBIO.- Sugiero convocar al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y a las autoridades del INAC. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto a los miembros de la Comisión si desean que dicha comparecencia se realice en forma conjunta o separada. 
SEÑOR RUBIO.- Creo que eso lo puede coordinar el propio Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, convocaríamos al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y a las autoridades del INAC - 
conjuntamente o no, según estimen conveniente- para el próximo jueves. Como es de su conocimiento, Secretaría envió una nota informando 
que la concurrencia del señor Ministro de Economía y Finanzas, el Banco Central del Uruguay y el Canciller Almagro -para considerar los temas 
que se señalaron oportunamente- se va a realizar el jueves 15, en función de problemas de agenda. 


El tercer punto del orden de día se refiere a la compra de lanchas para utilizar en las Operaciones de Mantenimiento de la Paz de la 
Organización de las Naciones Unidas en la República de Haití. Se modifica el plazo de amortización del préstamo establecido por el artículo 2? 
de la Ley N* 18.302, de 11 de junio de 2008. Proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes, Carpeta N* 157/2010, Distribuido N* 
89/2010. Hay un informe de la Comisión de Hacienda de esa Cámara y un mensaje del proyecto de ley del Poder Ejecutivo sobre la discusión 
citada. 


Este proyecto de ley es relativamente sencillo y está a consideración de los miembros de la Comisión. En él se solicita, 
fundamentalmente, que el crédito que otorga el Banco de la República al Ministerio de Defensa Nacional para tramitar las compras o insumos 
para las misiones en general o, en este caso, en Haití, pase de 36 a 72 meses, en función de que los reembolsos de Naciones Unidas vienen 
bastante diferidos, aunque ayer nos enteramos de que ya hubo un aporte. De todas maneras, parece bueno que el plazo que se establezca sea 
funcional a los procedimientos que se están aplicando en esa materia. 


SEÑOR HEBER.- El proyecto de ley es sencillo y apunta a que haya más cuotas para que el Estado pueda resarcirse del dinero que se destina 
a la Misión en Haití. En sí, esta iniciativa no tiene ningún inconveniente para su aprobación. Simplemente quiero dejar una constancia, que es la 
siguiente. En su momento, la compra de las lanchas generó una polémica que incluso motivó un llamado a Sala y a Comisión del entonces 
Ministro Bayardi. El voto que estamos dando ayuda para que se paguen mejor las lanchas. Esto no implica que estemos de acuerdo con la 
compra en sí que, en su momento, cuestionamos. 


Queríamos dejar esta constancia porque consideramos de toda lógica pensar en el Erario público y ayudar al país a pagar lo que, 
quizás, no estábamos de acuerdo en comprar. En ese sentido es que votamos este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley. 
(Se vota:) 

7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR RUBIO.- Propongo al señor Senador Baráibar como miembro informante. 
(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 07 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


